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In 1993 werd een congres gehouden met de interessante titel: “Haalt de
Archiefwet het jaar 20007 Waarschijnlijk hadden de organisatoren zich la-
ten inspireren door een ophefmakend boek van enige jaren voordien: “Haalt
de Sovjet-Unie het jaar 20007”. De Sovjet-Unie bestaat ondertussen niet
meer. De Archiefwet van 24 juni 1955 daarentegen heeft het jaar 2000 wel
degelijk gehaald en dat is een spijtige zaak. Zij is immers ontstaan toen van
wetgevende inflatie nog geen sprake was. Ze is dan ook nogal kort — slechts
7 artikelen — en het uitvoerend koninklijk besluit van 1957 is nauwelijks
langer. In schril contrast met de Archiefwet staan de privacywetgeving en
de wetgeving op de openbaarheid van bestuur. Die dateren uit de jaren ne-
gentig van de vorige eeuw en zijn enorm uitgebreid. Het principe van de
openbaarheid van bestuur in artikel 32 van de Grondwet is door de verschil-
lende bestuursniveaus die ons land rijk is, uitgewerkt in negen afzonderlijke
regelingen. Tegenover een te weinig in de Archiefwet staat een teveel in de
wetten (in de ruime zin) over privacy en openbaarheid van bestuur. Het re-
sultaat is dat op het terrein bijna elk archief een eigen “gewoonterecht” ont-
wikkeld heeft, zodat uiteindelijk, noch de archiefbezoekers, noch de archi-
varissen, precies weten waar ze aan toe zijn. Hun vragen zijn nochtans zeer
concreet. De enen willen gewoonweg vernemen wat ze volgens het be-
staande recht mogen inzien en reproduceren en wat hen dit allemaal kan
kosten. De anderen vragen zich af wat ze mogen tonen en laten reproduce-
ren en welke vergoedingen ze kunnen vragen.

De studiedag “Archief tussen openbaarheid van bestuur en bescherming
van de privacy”, die doorging in Gent op 13 mei 2002 had tot doel een ant-
woord op deze vragen te formuleren. Dit boek is echter meer dan ¢en ver-
slag van die bijeenkomst. Tijdens de vruchtbare discussies onder de aanwe-
zigen bleek dat de bestaande rechtsonzekerheid veel groter was dan ge-
dacht. Daarom besloten de organisatoren van deze studiedag nog een aantal
bijdragen aan dit werk toe te voegen, zodat op die manier archiefbezoekers,
archivarissen en belangstellende juristen, niet alleen zo veel mogelijk ant-
woord krijgen op hun vragen, maar alhier ook een aanzet tot nieuwe wetge-
ving kunnen vinden. Meer dan ooit is het immers duidelijk dat alleen daar-
door aan de huidige verwarring een einde kan komen. Het is dan ook de op-
rechte hoop van de organisatoren dat de diverse wetgevers die dit land rijk is
deze bundel ter hand zullen nemen en zich erdoor zullen laten inspireren.

De eerste bijdrage lijkt tegen te spreken wat zonet geschreven is over het
ingewikkelde karakter van de bestaande regels. De Archiefwet, de privacy-
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wetgeving en openbaarheidswetgeving mogen dan al in de realiteit een on-
begrijpelijk kluwen vormen, dat kan zeker niet gezegd worden van de zeer
heidere verkenning van deze regels door Frankie Schram, auteur van een
proefschrift over dit onderwerp en zonder enige twijfel de autoriteit terzake.

Na zijn theoretische uiteenzetting komen enkele stemmen uit de praktijk
aan het woord. Rik Opsommer verwoordt een noodkreet van vele collega’s
die zich als archivaris gevangen voelen tussen openbaarheid en privacy en
stelt, vanuit zijn ervaringen in het stadsarchief van Ieper, enkele oplossin-
gen van de bestaande problemen voor. Luc Coenen, stadsarchivaris te Lier,
bestudeert meer in het bijzonder wat een archief al dan niet laat zien en ook
hij geeft aan dat op het terrein vele praktische problemen bestaan. Johan
Roelstrate, één van Viaanderens meest vooraanstaande genealogen, bena-
drukt dat ook voor de archiefbezoekers heel wat moeilijkheden bestaan en
dat daarbij financiéle barridres net zo belangrijk kunnen zijn als wettelijke
beperkingen. Daarbij aanstuitend gaat Karel Velle, archivaris bij het rijks-
archief te Beveren, in op de vraag wat de archiefbezoeker mag reproduceren
en hoeveel dit kost. Privaatrechtelijke archiefinstellingen zijn niet onder-
worpen aan de Archiefwet of de openbaarheidswetgeving. Toch is het ook
voor hen onzekerheid troef, al was het maar omdat de privacywetgeving
vaak haaks staat op hun streven om hun collecties zoveel mogelijk open te
stellen en te valoriseren, zoals blijkt vit de bijdrage van Bart Hellinck, archi-
varis bij het Amsab-Instituut voor Sociale Geschiedenis, één van de belang-
rijkste privaatrechtelijke archieven van Belgié,

Dat nieuwe wetgeving dringend gewenst is, blijkt uit haast elke bijdrage
van deze bundel. Luk Burgelman, advocaat en als assistent rechtsgeschie-
denis ook een regelmatige archiefbezoeker, onderzoekt daarom waarom re-
cente initiatieven in het Vlaams parlement inzake archiefzorg en -beheer
faalden. Het is echter weinig hoopgevend dat hij vaststelt dat de uitwerking
van een wettelijke regeling van deze materie voor de Vlaamse politici geen
prioriteit is. Zij zullen echter gcen excuses meer kunnen inroepen na het le-
zen van de bijdrage van Georges Martyn, die te Gent zowel hedendaags
recht als rechtsgeschiedenis doceert, Op de vragen van archivarissen en ge-
bruikers over inzage en reproductie van archiefdocumenten geeft hij duide-
lijke en afdoende antwoorden. Waar dat niet kan, draagt hij toch al Zijn
steentje bij tot de oplossing door zijn voorstel van een kant-en-klaar “subsi-
diair” archiefdecreet. Het wacht alleen nog op politici die het willen stem-
men ...

Het mag enigszins bevreemdend lijken dat na dit alles een uitvoerig stuk

volgt over de rechterlijke orde en haar archieven, een thema dat op het eer-
ste gezicht weinig van doen heeft met het voorgaande. Die schijn bedriegt
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evenwel. Waar de eerdere bijdragen duidelijk laten blijken dat archivarissen
en hun “klanten”, zoals historici en genealogen, gebaat zijn bij een betere
kennis van het huidige recht, toont Karel Velle in zijn tweede bijdrage in dit
boek aan dat het belang van het recht voor archieven daar niet ophoudt. Al
te weinig beseffen juristen dat zij de “hofleveranciers” zijn van de heden-
daagse archieven. Niemand produceert zoveel archiefmateriaal als het ge-
recht in al zijn facetten. Juist daarom is het belangrijk dat ook onze griffies
en parketsecretariaten een archiefbeleid uitbouwen. Het heeft immers wei-
nig zin dat na verloop van tijd alle mogelijke documenten openbaar zijn en
kunnen worden geraadpleegd door de archiefbezoekers, als blijkt dat de
kroonjuwelen, de gerechtelijke archieven, ondertussen verloren zijn ge-
gaan, omdat het cultuurhistorische belang ervan over het hoofd werd ge-
zien. Zonder bewaring is een discussie over toegankelijkheid nu eenmaal
zinloos.

Gent, 20 augustus 2003
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